SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky GR REAL s. r. o., Bojnicka 10, Bratislava,
ICO 48 146 358, zastupenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavnd 11, Trnava, proti postupu
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/22/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 22. augusta 2023 a doplnenou 5. septembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia
zakladného prava ,, na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov“ podl'a €l. 46 ods. 1
a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,sud*)
v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
krajskému stdu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa Zalobou dorucenou
15. januara 2018 Okresnému stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) domdhala vypratania tam
Specifikovanych nehnutelnosti. Dna 15. méja 2018 Zalovani podali vzajomnu Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, spor bol okresnym sudom vedeny
pod sp. zn. 7C/3/2018.

3. Okresny sud zalobu stazovatel’ky o vypratanie, ako aj vzajomnu zalobu zalovanych o urcenie
vlastnickeho prava zamietol rozsudkom ¢. k. 7C/3/2018-162 z 12. novembra 2018, ktory bol
v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12C0/68/2019 z 12. decembra 2019.



4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali obe strany sporu dovolanie, o ktorych rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/176/2020 z 8. aprila 2021 tak, Ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 12Co/68/2019 z 12. decembra 2019 spolu s rozsudkom okresného stdu
¢. k. 7C/3/2018-162 z 12. novembra 2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7C/3/2018-361 zo 14. februara 2022 zamietol
zalobu o urCenie vlastnickeho prava, zalovanym ulozil povinnost’ do 30 dni od préavoplatnosti
rozsudku vypratat’ predmetné nehnutel'nosti bez povinnosti zalobcu zabezpecit' im bytovu ndhradu
a ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal.

6. Na zéklade odvolania zalovanych proti rozsudku sudu prvej instancie, ako aj odvolania
stazovatel’ky proti vyroku rozsudku, ktorym jej nebola priznand nahrada trov konania, sa spor
od 19. maja 2022 nachédza na krajskom sude. Predseda senatu 5. aprila 2023 upovedomil strany
sporu, ze sud mieni konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) apredlozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) otdzky
nachddzajice sa v spominanom upovedomeni. K tomuto zameru sa stazovatel’ka vyjadrila podanim
z 26. aprila 2023 doruc¢enym okresnému stidu, ktoré bolo krajskému stidu postiipené 3. maja 2023.

7. Krajsky sud uznesenim €. k. 12C0/22/2022-424 z 11. maja 2023 prerusil konanie podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP a predlozil tam uvedené prejudicidlne otdzky Stidnemu dvoru.

8. Stazovatel’ka, namietajuc prietahy v napadnutom konani, podala 5. maja 2023 predsednicke
krajského sudu st'aznost’, ktora ju v odpovedi sp. zn. 1SprS/24/2023 z 1. juna 2023 vyhodnotila
ako zjavne nepripustnd, priCom zdoraznila, ze vo vztahu k namietanému procesnému postupu
studu (vyhrady proti preruseniu konania a predlozeniu prejudicidlnych otdzok Studnemu dvoru)
nie je opravnena zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti senatu.

9. Ustavny siid v su¢innosti s krajskym sadom zistil, Ze uznesenie o preruseni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 23. mdja 2023 a 30. maja 2023 boli prejudicidlne otazky predlozené Sidnemu dvoru,
ktory 15. jina 2023 potvrdil ich dorucenie. Konanie je tak nad’alej preruSené a vec nebola
pravoplatne skoncena.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Proti postupu krajského sudu v napadnutom konani stazovatel’ka podala ustavnu st’aznost’,
v ktorej namieta zbytocné prietahy v trvani viac ako roka (od méja 2022). Poukazuje nielen
na necinnost’, ale aj na neefektivnost’” postupu sudu, ked’ v dosledku predlozenia prejudicialnych
otdazok Sudnemu dvoru doSlo k preruSeniu konania, kedZze podla jej ndzoru nie je zrejmé,
aky vyznam moézZe mat’ pre toto konanie poloZenie predmetnych otdzok Sudnemu dvoru. Tymto
postupom doglo podla nej k neodévodnenému prediZeniu konania, a tym aj k poruseniu jej v bode 1
oznacenych prav. Uvadza, ze vlastnickou predmetnych nehnutelnosti sa stala priklepom
na dobrovol'nej drazbe, priCom tvrdi, Ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat’ v inom konani nez v konani podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach, a to ani ako
otazku prejudicidlnu. Zdoraziuje, Zze vyrieSenie krajskym sudom oznacenych otdzok tak nie je
sposobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej atiez ze Zalovani pocas
celého konania nenamietali rozpor konania stazovatel’ky alebo inych subjektov s pravom EU.



Je presvedcend, ze tymto konanim jej je odopierand spravodlivost. Podotyka, ze celkovo spor trva
vyse 5 rokov a 6 mesiacov (ku ditu podania Ustavnej staznosti, pozn.) a doteraz sa nedomohla
ochrany svojich prav, pricom musi trpiet uzivanie predmetnych nehnutelnosti zalovanymi
bez pravneho dovodu a bez vydavania akéhokol'vek bezdévodného obohatenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou podanej tstavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského stidu v napadnutom odvolacom konani.

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

13. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa flou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV.US 104/03, IV.US 215/07,
I1L. US 305/07).

14. Ako je z opisu priebehu napadnutého konania zrejmé, postupu krajského sudu objektivne brani
od 23. méja 2023 zédkonna prekazka. V €ase podania ustavnej staznosti (22. augusta 2023) uz teda
nemohlo dochadzat’ k prietahom, resp. nec¢innosti krajského sutdu v napadnutom konani. Nebolo by
v stlade s preventivnym ucelom ustavne] staznosti vyslovit poruSenie oznacenych prav,
ak stazovatelka podala ustavnll staznost’ po vzniku zédkonnej prekazky.

15. Vo vztahu k preruSeniu napadnutého konania tstavny sud pripomina, Ze kym trvaju uc¢inky
pravoplatného prerusenia konania, nemdze pojmovo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom. Uznanim
vykladu, ktorym by preruSenie konania zakladalo neinnost’ orgénu verejnej moci, a tym
aj poruSenie zakladnych prav aslobod osob, ktorych sa prerusenie tyka, by inStitat prerusSenia
prestal byt aplikovatelny, pretoze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu
porusovania zakladnych prav a slobdd organom verejnej moci, ¢o nie je v ziadnom smere pripustné
(m. m. I. US 153/2021).

16. Ustavny sud poukazuje aj nasvoju konStantnii judikataru, podla ktorej podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty castnika konania (napr. I. US 41/02). Tento G&el spravidla nemozno dosiahnut’



po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v stlade so zakonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v stlade s doterajou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, e preruSenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP (ku ktorému doSlo uznesenim krajského sudu
¢. k. 12C0/22/2022-424 z 11. maja 2023, pravoplatnym 23. maja 2023, v danom pripade tstavne
relevantnym spdOsobom, priCom toto prerusenie stale trvd) moZno povazovat za prekazku
konania. Kym nedojde k odpadnutiu prekazky preruSeného konania, nemdze sud v preruSenom
konani vykondvat" Zziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stran sporu, atym aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
necinnost’ v§eobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekézky jeho postupu neposudzuje
ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, L. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 399/09,
I1. US 548/2016).

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c&innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. 1. US 358/2019,
1. US 85/2021).

18. Vychadzajuc z uvedené¢ho, Gstavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti Gstavnej st’aznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze v namietanom postupe krajského sudu v napadnutom konani
prima facie nemozno badat prvky denegatio iustitiae, ktoré prichadzaji do tivahy v pripadoch
extrémne dlhotrvajtcich prietahov.

20. Z dévodu odmietnutia tstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

21. V zavere tustavny sud poukazuje na to, ze pravna neistota stazovatelky bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a dopliia, Ze ak by d’alsi priebeh konania po odpadnuti prekazky
prerusenia signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnute;



podla § 55 pism. a) zédkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby sa domadhala
ochrany svojich prav d’alSou ustavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



